
(3)  इस मामले पर करम िसंह बनाम सरदार िसंह और अ2 (3) म3 लाहौर उ6 2ायालय 8ारा िवचार 

िकया गया था। वादी ने 2ायालय से अनुरोध करते Cए अपना पहला मुकदमा वापस ले िलया िक 

उसका मुकदमा िफलहाल दायर िकया जाए। इGेमाल िकए गए सटीक शJ थे "िफ़लहाल दिख़ल 

दMर हो" इसके बाद, कारNवाई के उसी कारण पर नया मुकदमा दायर िकया गया और यह माना गया 

िक उसी िवषय वGु के िलए एक नया मुकदमा चलने योR नही ंथा Sोिंक मुकदमा वापस लेते समय 

वादी 8ारा नया मुकदमा लाने की कोई अनुमित नही ंमांगी गई थी और TU Vप से कोई अनुमित नही ं

दी गई थी। यहाँ तक िक 2ायालय 8ारा भी अYZ[ Vप से अनुमित दे दी गई थी। उपरो\ िनणNय 

पूरी तरह से मामले को कवर करता है। Yितवादी के वकील ने कीसारी संत_ा बनाम कनुमाथा रे`ी 

व3कटरामा रे`ी और अ2 म3 मaास उ6 2ायालय के फैसले पर भरोसा िकया (4) इस िनणNय का 

अनुपात वतNमान मामले पर लागू नही ंहोता है Sोिंक वह िवभाजन का मामला था िजसम3 YZेक प[ 

को वादी के Vप म3 माना जा सकता है और संयु\ संपिb के िवभाजन के िलए 2ायालय का दरवाजा 

खटखटा सकता है। टd ायल कोटN का यह eिUकोण िक मुकदमा चलने योR है, सही नही ंहै। कारNवाई 

के उसी कारण पर नया मुकदमा दायर करने की अनुमित Yाf िकए िबना पहला मुकदमा खाgरज कर 

िदया गया है, जो उसे कारNवाई के उसी कारण पर अगला मुकदमा दायर करने से रोकता है। इस मुhे 

पर टd ायल कोटN का िनiषN उलट है। 

 

(4)  ऊपर दजN कारणो ंसे, इस पुनरी[ण यािचका को अनुमित दी जाती है। िववािदत आदेश िनरG 

िकया जाता है। यह माना गया िक मुकदमा चलने योR नही ंहै और खाgरज िकया जाता है। लागत के 

Vप म3 कोई ऑडNर नही ंहोगा। 

 

आर.एन.आर. 

 
 

2ायमूितN ए. एल. बाहरी और 2ायमूितN एस. एस. nेवाल के सम[  

भिवo िनिध िनरी[क, चंडीगढ़,-अपीलकताN। 

बनाम 

एम/एस सूरज भान िदनेश कुमार कॉटन फैrd ी और अ2।-Yितवादी। 

आपरािधक अपील. 1982 की संsा 436-डीबीए। 

27 माचN, 1991. 



 

दंड Yिtया संिहता, 1973 - धारा 249, 256 - कमNचारी भिवo िनिध और िविवध Yावधान अिधिनयम, 

1952 - धारा 14-ए - िशकायत पर आरोपी को बुलाया गया - िशकायत का आधार रखने और उसकी 

दलील दजN करने के िलए मामले को uिगत कर िदया गया - vw\गत उपwuित िशकायतकताN 

जVरी नही-ं अिभयु\ बरी िकए जाने का हकदार नही ंहै- िशकायतकताN के उपwuत न होने पर 

िशकायत ख़ाgरज होने योR नही ंहै 

 

माना गया िक िजस तारीख को मामला तय िकया गया था जब आरोपमु\ करने का आदेश पाgरत 

िकया गया था, मिजxd ेट को उस Yy पर आदेश की घोषणा करनी थी िजस पर uिगत ितिथ पर दलील3 

सुनी गई थी,ं यानी िशकायत का सार होना आव{क था। अिभयु\ को यह जानने के िलए रख3 िक 

Sा वह आरोपो ंको |ीकार करने जा रहा है या संिहता की धारा 251 के तहत अपेि[त मुकदमे का 

दावा करेगा। ऐसी कायNवािहयो ंके िलए, TU Vप से, िशकायतकताN की vw\गत उपwuित 

आव{क नही ंथी और मिजxd ेट को िशकायतकताN की गैर-उपwuित के आधार पर आरोपी को gरहा 

करने से पहले मामले के चरण पर ~ान देना चािहए था। 

 

(पैरा 5) 

 

�ी लखबीर िसंह पीसीएस, 2ाियक मिजxd ेट, Yथम �ेणी सुनाम की अदालत के 18 जनवरी, 1992 के 

आदेश के wखलाफ अपील, िजसम3 आरोपी को आरोपमु\ और बखाNG िकया गया था। 

 

26 मई 1981 की िशकायत संsा 94 

 

धारा 14 (ए) और 14 (1-4) के तहत कमNचारी भिवo िनिध िविवध Yावधान अिधिनयम, 1952 के 

तहत आरोप। 

िनणNय: बरी कर िदया गया। 

 

अपीलकताNओ ंके िलए सी. डी. दीवान, वgर� अिधव\ा और ए. के. कंवर अिधव\ा। 

Yितवािदयो ंकी ओर से एच. आर. बंसल, वकील। 

 

िनण$य 



 

ए.एल. बहरी, 2ायमूितN (मौwखक) 

 

1. इस आदेश के तहत नौ आपरािधक अपीलो ं(आपरािधक अपील संsा 436-डीबीए से 1982 

की 444-डीबीए) का िनपटारा िकया जा रहा है Sोिंक कमNचारी भिवo िनिध और िविवध 

Yावधान अिधिनयम, 1952 की धारा 14-ए के तहत दायर िशकायतो ंको खाgरज कर िदया 

गया था। 18 जनवरी 1982 को जब िशकायतकताN उपwuत नही ंCआ लेिकन िशकायतकताN 

का वकील उपwuत था। 1982 की आपरािधक अपील संsा 436-डीबीए, 438-डीबीए और 

439-डीबीए म3 दो आरोपी थे: सूरज भान और मेघ नाथ, उनम3 से सूरज भान की मृZु हो गई 

बताई गई है। हालाँिक, इससे कोई फकN  नही ंपड़ेगा Sोिंक सह-अिभयु\ मेघ नाथ के 

wखलाफ िशकायत अभी भी आगे बढ़ सकती है अगर अपील की अनुमित दी जाती है। 

 

2. हालांिक आरोिपत आदेश म3 यह कहा गया है िक अिभयु\ को तकरीरकताN की अनुपwuित 

के कारण िशकायत खाgरज की गई है, वाGव म3 इसे द� संरचना के धारा 256 के तहत 

|ीकृित के समान ही माना जाएगा, जो िक अदालत के आदेश के wखलाफ अपील के िलए 

लागू है (सं[ेप म3 ‘कोड’ कहा जाता है)। यह Yावधान ज�ी अदालत 8ारा शपथ प� के 

तकाN�क मामलो ंके िलए लागू होता है और इसिलए यह अपीलीय होगंी। 

 
 

3. चंूिक वतNमान िशकायत3 उन अपराधो ंके कमीशन से संबंिधत ह� िजनके िलए सजा छह महीने 

है, संिहता का अ~ाय XX लागू होगा जो मिजxd ेट 8ारा समन मामलो ंकी सुनवाई पर लागू 

होता है। बहस के दौरान अ~ाय XIX म3 संिहता की धारा 249 का संदभN िदया गया, जो 

मिजxd ेट 8ारा वारंट मामलो ंकी सुनवाई पर लागू होती है। धारा 249 म3 आरोप तय होने से 

पहले िशकायतकताN की अनुपwuित म3 आरोपी को आरोप मु\ करने का Yावधान है। चँूिक 

आ[ेिपत आदेश म3 कहा गया था िक अिभयु\ को बरी कर िदया गया है, यह तकN  िदया गया 

था िक संिहता की धारा 249 लागू होगी और इस िववाद के समथNन म3 दौलत राम बनाम राम 

िकशन और अ2, 1958 सीआरएल एल.जे. 1096 म3 इस 2ायालय के िनणNय का संदभN 

िदया गया था। इससे िनपटे गए मामले के त�ो ंपर गौर करने पर पता चला िक यह भारतीय 

दंड संिहता की धारा 417, 506 और 454 के तहत अपराध करने से संबंिधत है। ऐसे मामले 



म3, जािहर है, संिहता की धारा 249 के Yावधान लागू थे और उपरो\ िनणNय मामले को तय 

करने म3 सहायक नही ंहै। 

 

4. संिहता की धारा 256 जो समन मामलो ंपर लागू होती है, उसे िन�ानुसार पुन: YGुत िकया 

गया है: - 

“1.  यिद िशकायत पर समन जारी िकया गया है और अिभयु\ की उपwuित के िलए 

िनयत िदन, या उसके बाद के िकसी भी िदन, िजस िदन सुनवाई uिगत की जा सकती है, 

िशकायतकताN उपwuत नही ंहोता है, तो मिजxd ेट इसम3 पहले कुछ भी िनिहत होने के 

बावजूद, अिभयु\ को बरी कर देगा। जब तक िक िकसी कारण से वह मामले की सुनवाई 

िकसी और िदन के िलए uिगत करना उिचत न समझे;  

बशत� िक जहां िशकायतकताN का Yितिनिध� िकसी वकील या अिभयोजन का संचालन करने 

वाले अिधकारी 8ारा िकया जाता है या जहां मिजxd ेट की राय है िक िशकायतकताN की 

vw\गत उपwuित आव{क नही ंहै, मिजxd ेट अपनी उपwuित से छूट दे सकता है और 

मामले को आगे बढ़ा सकता है।  

2.  उप-धारा (1) के Yावधान, जहां तक संभव हो, उन मामलो ंपर भी लागू होगें जहां 

िशकायतकताN की गैर-उपwuित उसकी मृZु के कारण है।“ 

 

संिहता की धारा 256(1) के तहत, जैसा िक ऊपर YGुत िकया गया है, इसम3 कोई संदेह नही ं

है िक मिजxd ेट को आरोपी को बरी करने की शw\ दी गई है, जहां िशकायतकताN िनयु\ 

िदन पर आरोपी की उपwuित के िलए समन जारी िकए जाने के बाद भी उपwuत नही ंCआ 

था। उसके बाद िकसी भी िदन, लेिकन यह शw\ उसम3 जोड़े गए परंतुक 8ारा िनयंि�त होती 

है। 

इसम3 उw�wखत तीन �ेिणयो ंम3 मिजxd ेट को िशकायतकताN की उपwuित से छूट देने की 

शw\ दी गई है जो इस Yकार ह�: - 

I. जहां िशकायतकताN का Yितिनिध� एक वकील 8ारा िकया जाता है; या 

II. जहां िशकायतकताN का Yितिनिध� अिभयोजन चलाने वाले अिधकारी 8ारा िकया 

जाता है; या 

III. जहां मैिजसारेट की राय है िक vw\�! िशकायतकताN की उपwuित आव{क नही ं

है. 



 

मामले के त�ो ंपर संिहता की धारा 256 के Yावधानो ंको लागू करने के िलए िववािदत आदेश 

पाgरत करने से पहले मामले के संि[f इितहास पर ~ान देना आव{क है। 

 

5. िशकायत के Yारंिभक चरण म3 अदालत-शु� के भुगतान के संबंध म3 एक मुhा उठाया गया 

था, लेिकन बाद म3 आरोिपयो ंको बुलाने का आदेश िदया गया। एक आरोपी की तामील कर 

उसे हािजर कर िदया गया जबिक दूसरे आरोपी की पेशी के िलए मामला uिगत कर िदया 

गया। 25 नवंबर, 1981 को दोनो ंआरोपी उपwuत Cए और मामले को 8 िदसंबर, 1981 तक 

के िलए uिगत कर िदया गया। उस िदन आरोिपयो ंके वकील नोिटस पर बहस करना चाहते 

थे और मामले को 22 िदसंबर, 1981 तक के िलए uिगत कर िदया गया। इस Gर पर यह 

TU िकया जा सकता है िक यह नोिटस केवल आरोपी को िशकायत का सार बताने के िलए 

था। uिगत ितिथ यानी 22 िदसंबर, 1981 को दलील3 सुनी गईं और आदेश के िलए मामले को 

4 जनवरी, 1982 तक के िलए uिगत कर िदया गया। उस िदन िशकायतकताN के िपता के 

गंभीर Vप से बीमार होने के कारण उसके वकील 8ारा दायर एक आवेदन पर िशकायतकताN 

की उपwuित से छूट दी गई थी, और मामले को uिगत कर िदया गया था। uिगत ितिथ पर 

मामला लगभग दोपहर के समय उठाया गया और िशकायतकताN की उपwuित की Yती[ा 

करने के िलए इसे बाद म3 उठाए जाने के िलए uिगत कर िदया गया। करीब सवा तीन बजे का 

व\ था. यह िक आ[ेिपत आदेश तब पाgरत िकया गया जब िशकायतकताN नही ंआया था और 

िशकायतकताN के वकील ने uगन का अनुरोध िकया था िजसे अ|ीकार कर िदया गया था। 

उपरो\ त�ो ंके वणNन से, यह िब�ुल TU है िक िजस तारीख को मामला तय िकया गया 

था जब आ[ेिपत आदेश पाgरत िकया गया था, मिजxd ेट को केवल उस Yy पर आदेश की 

घोषणा करनी थी िजस पर 22 िदसंबर, 1981 को दलील3 सुनी गई थी।ं यह जानने के िलए िक 

Sा वह आरोपो ंको |ीकार करने जा रहा है या मुकदमे का दावा करने जा रहा है, जैसा िक 

संिहता की धारा 251 के तहत आव{क है, िशकायत का सार आरोपी के सामने रखना 

आव{क था, ऐसी कायNवाही के िलए, जािहर है, िशकायतकताN की vw\गत उपwuित 

आव{क नही ंथी और मिजxd ेट को िशकायतकताN की गैर-उपwuित के आधार पर आरोपी 

को बरी करने से पहले मामले के चरण पर ~ान देना चािहए था। इस संदभN म3 9ेट बनाम 



गुरदयाल िसंह िगल और अ21, (1) म3 इस 2ायालय के िनणNय का संदभN िलया जा सकता 

है। यह पुरानी संिहता की धारा 247 की Yयो�ता से संबंिधत मामला था, जो नई संिहता की 

धारा 256 के समतु� है। इसे पैरा 7 म3 िन�ानुसार देखा गया था: - 

 

“कानून के इस Yावधान का उhे{ िशकायतकताN को अपने मामले के अिभयोजन म3 देरी 

करने से रोकना है, लेिकन यह कही ंनही ंकहता है िक उन सभी मामलो ंम3, जहां 

िशकायतकताN सुनवाई की तारीख पर अनुपwuत पाया जाता है, मामले को खाgरज कर िदया 

जाएगा। . दूसरी ओर, यह मिजxd ेट को िववेकािधकार देता है िक वह मामले की सुनवाई को 

िकसी अ2 तारीख के िलए uिगत कर दे, या मामले को आगे बढ़ाए, भले ही िशकायतकताN 

समन मामले की सुनवाई म3 उपwuत न हो।“ 

 

उपरो\ िनणNय के अनुपात का पालन केरल उ6 2ायालय ने भागीरथी राममिण बनाम 

राधा_ा, 1971, सीआरएल एल.जे. 115 म3 िकया था। हम3 इस मामले म3 एक अलग eिUकोण 

अपनाने के िलए राजी नही ंिकया गया है। 

 

6. ऊपर दजN कारणो ंसे, इन अपीलो ंको अनुमित दी जाती है। िववािदत आदेशो ंको रh कर िदया 

जाता है और मामलो ंको कानून के अनुसार िनणNय के िलए टd ायल कोटN म3 भेज िदया जाता है। 

प[ो ंको उनके वकील के मा~म से 1 मई 1991 को टd ायल कोटN म3 उपwuत होने का िनद�श 

िदया जाता है। gरकॉडN तुरंत टd ायल कोटN को भेजे जाएं। 

 

आर.एन.आर. 

 

अ?ीकरण : uानीय भाषा म3 अनुवािदत िनणNय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी 

भाषा म3 इसे समझ सके और िकसी अ2 उhे{ के िलए इसका उपयोग नही ंिकया जा सकता है । सभी 

vवहाgरक और आिधकाgरक उhे{ो के िलए िनणNय का अंnेजी सं�रण Yमािणक होगा और िन�ादन 

और कायाN�यन के उhे{ के िलए उपयु\ रहेगा । 

 

 
1 A.I.R. 1961, Punjab 77 
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